Sicherheitspolitische Herausfor derungen flr eine
basisdemokratische, 0kologische und soziale
Politik mit gewaltfreien Mitteln

VVon Theodor Ebert - Beitrag zur Vorbereitung des Studientags ,, Soziale Verteidigung” des Bun-
desfir Soziale Verteidigung (BSV) am 15./16. April 2005 in Hannover

Zur Herkunft des Konzeptesder Sozialen Verteidigung

Am Anfang der konzeptionellen Entwicklung und des organisatorischen Aufbaus der Sozialen
Verteidigung stand die kritische Auseinandersetzung mit dem traditionellen Pazifismus und An-
timilitarismus. Das pazifistische und antimilitaristische Gedankengut und die entsprechenden
Organisationen hatten sich in Krisensituationen wie beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs und
angesichts der faschistischen Expansion als unzureichend erwiesen. Es bedurfte eines neuen An-
satzes. Militarisch Bedrohten musste eine Mdglichkeit, sich ohne Waffen zu wehren, angeboten
werden, um sie vom Militér als Ultima Ratio der Verteidigung abzubringen. Befdrdert wurde
dieser Denkprozess nach dem Zweiten Weltkrieg durch den Umstand, dass zum neuen Instru-
mentarium der militdrischen Verteidigung Atomwaffen gehdrten und deren Einsatz der Selbst-
vernichtung gleichkam.

Zukunftsweisend war Gandhis Vorschlag gewesen, schon wahrend des Unabhangigkeitskampfes
eine Shanti Sena aufzubauen, damit diese nach dem Ende der englischen Kolonialherrschaft fr
die innere und &uf3ere Sicherheit Indiens sorgen kdnne. Bel dieser Shanti Sena, was wortlich mit
» Friedensarmee” zu Ubersetzen ware, war an ein ganz Indien bedeckendes Netzwerk von gewalt-
freien Einsatzgruppen gedacht, welche ethnischen und religidsen Konflikten begegnen und aus-
waértige Aggressoren durch die Ankindigung von gewaltfreiem Widerstand abhalten sollte. Gan-
dhi konnte dieses umfassende Sicherheitskonzept nur in wenigen Aufséatzen skizzieren, aber zu-
mindest den Einsatz bei blutigen Konflikten zwischen Hindus und Moslems auch erproben. Was
er ohne vorangehenden Diskurs zur gewaltlosen Verteidigung gegen eine japanische Invasion
Indiens vorschlug, war noch zu stark auf die traditionelle Verteidigung von Territorien fixiert.
Gene Sharp hat sich damit in seinem Buch ,,Gandhi as a Political Strategist” kritisch auseinan-
dergesetzt.

Gandhis Doméne war der innenpolitische und antikoloniale Einsatz gewaltfreier Aktionen. Was
er zur gewaltfreien Verteidigung gegen Aggressoren sagte, blieb rudimentér und seine indischen
Nachfolger haben seine Gedanken nicht vertieft. Das Wichtigste hat Wolfgang Sternstein in dem
Sammelband ,, FUr Pazifisten" Ubersetzt und neu herausgegeben.

Dem européischen Konfliktfeld angepasster waren dann schon die Vorstellungen des Englanders
Stephen King-Hall, der in seinem Buch ,,Defence in the Nuclear Age* (dt. ,,Den Krieg im Frieden
gewinnen*) davon ausging, dass die territoriale Besetzung eines Landes nicht mit der Kontrolle
seiner sozialen Institutionen identisch sein wirde und dass Uberlegene Militartechnik dem Ag-
gressor bei der Konfrontation mit gewaltfreiem Widerstand nichts nitze. Der gewaltlose Wider-
stand lockere die Loyalitétsbindung der Truppen und zivilen Helfer des Aggressors und geféhrde
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die Herrschaft des Aggressors auch in seinem Herkunftslande. Bereits die Ankindigung umfang-
reichen zivilen Widerstands vermdge darum einen abhaltenden Effekt auszutiben, welcher der
militérischen Abschreckung vergleichbar sei.

Der amerikanische Soziologe Gene Sharp hat seine Kritik am traditionellen Pazifismus as erster
theoretisch gefasst in dem Aufsatz ,Die gewaltfreie Aktion®, der in dem von E. Krippendorff
herausgegebenen Reader ,, Friedensforschung” 1968 erschienen ist. Sharp hatte nach einem funk-
tionalen Aquivalent zum Militar a's letztem Mittel gesucht und es auf der Spur Gandhis in der
gewaltfreien Aktion gefunden. Er schrieb das dreibéandige enzyklopadische Werk: ,, The Politics
of Nonviolent Action®. Er hat esjungst erganzt durch ,, Waging Nonviolent Struggle. 20th Centu-
ry Practice and 21st Century Potential“, Boston 2005. Sharp wandte die gewaltfreie Aktion auf
die Sicherheitspolitik demokratischer Staaten an und kam auf der Spur Gandhis und King-Halls
zum Konzept der Sozialen Verteidigung (Civilian Defence). Der Prifung dieses Konzeptes galt
im Jahre 1964 die international besetzte Civilian Defence Study Conference in Oxford, G.B. Die
Ergebnisse dieser Konferenz wurden in mehreren Sprachen publiziert. Eine erweiterte deutsche
Fassung erschien 1971: Adam Roberts (Hrsg.): Gewaltloser Widerstand gegen Aggressoren.
Probleme, Beispiele, Strategien, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Bei Sharp war noch nicht deutlich, wie die Soziale Verteidigung politisch durchgesetzt werden
sollte. Er hielt das Konzept der Sozialen Verteidigung fur einen Selbstlaufer, der keiner speziel-
len Trégerorganisation bedirfe, sondern als soziale Erfindung von Regierungen aufgegriffen
bzw. von begeisterten Bewegungen und ihren Organisationen huckepack genommen werden
warde.

An diesem Punkt war ich skeptisch und meinte, dass eine Tragerorganisation sowohl fir die Pro-
pagierung wie auch fur die Handhabung notwendig sei. Ich wusste aber auch nicht, wer dieser
Tréger sein sollte. Ich neigte zu Experimenten. Doch die ersten Experimente, in denen versucht
wurde, Gandhis Shanti Sena auf deutsche Verhdtnisse zu Ubertragen, erwiesen sich nicht als
tragfahig. Zu nennen sind hier ,,Die Freiwilligen®, eine von Nikolaus Koch und Bodo von Man-
stein entwickeltes Modell, das aber meines Wissens nur einmal zu einer eher symbolischen Akti-
on an der deutsch-deutschen Grenze zum Einsatz kam, und die Stuttgarter ,, Gewaltfreie Zivilar-
mee". Letztere war aus der Stuttgarter Gruppe des Verbandes der Kriegsdienstverweigerer (VK)
hervorgegangen und suchte die Anbindung an diesen 5.000 Mitglieder starken Verband und a-
beitete zu Beginn der 60er Jahre bei der Organisation der Osterméarsche der Atomwaffengegner
mit. Bei der , Gewaltfreien Zivilarmee" (eine Ubersetzung von Shanti Senains Deutsche) handel-
te es sich jedoch um keine grof3e Organisation, sondern nur um eine Bezugsgruppe von 12 bis 20
Mitgliedern, die in den Jahren 1961-1964 aktiv waren und einen Informationsdienst ,, Konse-
guent. Nachrichten der Aktionsgruppen fir gewaltfreien Widerstand” herausgaben.

Die organisatorische Anbindung der , Gewaltfreien Zivilarmee* an den Verband der Kriegs
dienstverweigerer und den Ostermarsch erwies sich als ungentigend. Der Ostermarsch war kein
geeignetes Forum fir das Erortern eines aternativen gewaltfreien Verteidigungskonzeptes. Im
VK kam es nach anfanglichem Zdgern zu einem Diskurs Uber den gewaltfreien Widerstand als
Mittel der Verteidigungspolitik. Dies hatte immerhin zur Folge, dass der VK bei der Okkupation
der CSSR durch die Warschauer Pakt Staaten sich klar und deutlich fur die Reformer und fur den
zivilen Widerstand der Tschechen und Slowaken gegen die Besatzungsméchte aussprach. Da-
durch unterschied er sich deutlich von den westdeutschen Vorfeldorganisationen der DDR, allen
voran die Deutsche Friedensunion (DFU). Doch dann geriet der Verband der Kriegsdienstver-
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weigerer in den Sog der Frankfurter APO. Der VK wurde voribergehend von extremen Kréaften
Ubernommen, die zumindest in der Dritten Welt revolutiondre Gewalt beflrworteten und in den
Geschéftsstellen maschinengewehrschwenkende Guerilleros plakatierten. Diese Kréfte konnten
sich aber nicht behaupten, da sie zu einer kontinuierlichen Verbandsarbeit und Interessenvertre-
tung der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgrinden nicht in der Lage waren. Der solcher-
mal3en geschwéchte Verband hat dann spéter mit der Internationale der Kriegsdienstgegner fusio-
niert, der auch in pazifistischen Kreisen nachgesagt wurde, in einigen Landesverbanden eine gro-
e Néhe zur DFU aufzuweisen. Ich war an dieser Fusion nicht beteiligt und habe seit 1968 im
V ersthnungsbund mitgearbeitet und 1969 dessen neue Verbandszeitschrift ,, Gewaltfreie Aktion*
redigiert.

Die Friedensforscher unter den Mitgliedern der ,,Gewaltfreien Zivilarmee" haben sich etwa ein
Jahrzehnt lang auf die Erforschung des gewaltfreien Widerstands konzentriert, weil sie spirten,
dass sie keine prazisen Vorstellungen von der Wirkung des gewaltfreien Widerstands als Mittel
der Verteidigungspolitik hatten. Diese Bemihungen wurden unterstlitzt von der Vereinigung
Deutscher Wissenschaftler, die einen eigenen Arbeitskreis ,,Soziale Verteidigung” einrichtete.
Diese systematische Arbeit war sehr wichtig, weil sie den Begriff der Sozialen Verteidigung mit
historischer Erfahrung und mit strategischen und taktischen Konzepten fullte. Wir greifen heute
noch auf das zuriick, was damals erarbeitet wurde.

Parallel zu diesen Forschungsarbeiten lief das praktische Engagement in der Friedens- und Oko-
logiebewegung. Ich will diese Geschichte der Entwicklung der Sozialen Verteidigung in
Deutschland an dieser Stelle nicht weiter verfolgen. Sie l&sst sich nachlesen in dem von Ulrike C.
Wasmuth herausgegebenen Sammelband ,, Friedensforschung. Eine Handlungsorientierung zwi-
schen Politik und Wissenschaft” (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991). Mein
Beitrag hat den Titel: ,, Kontinuitét und Wandel im Konzept der Sozialen Verteidigung. Beobach-
tungen zur Wechselwirkung zwischen Friedensbewegung und Friedensforschung®.

Ich mache jetzt einen grof3en Sprung von der Mitte der 70er Jahre bisin die Mitte der 80er Jahre.
Damals begannen bei abebbender Friedensbewegung in den pazifistischen Organisationen und in
der neuen Partel , Die Grinen® die Beratungen tiber den besten Weg, die Soziale Verteidigung as
alternatives Sicherheitskonzept politisch durchzusetzen.

Aktuelle sicher heitspolitische Her ausfor der ungen

Auch hier fasse ich die Entwicklung zusammen. 1988 kam es zum Mindener Kongress ,, Wege
zur Sozialen Verteidigung”, und im Marz 1989 wurde der Bund fur Soziale Verteidigung ge-
grundet. Dies geschah meines Erachtens 10 Jahre zu spét. Das Konzept war in den 70er Jahren
bereits weit entwickelt. Ich erinnere an den von der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler ver-
offentlichten Sammelband: ,, Demokratische Sicherheitspolitik. VVon der territorialen zur sozialen
Verteidigung*, MUnchen: Hanser, 1974. Doch dieser K onzeption fehlte die 6ffentliche Resonanz.

Auch die Friedensbewegung war zur Zeit des Widerstands gegen die Stationierung neuer Mit-
telstreckenraketen nicht bereit, sich auf ein eigene Sicherheitsstrategie — basierend auf dem ge-
waltfreien Widertand gegen alle militérischen Bedrohungen - zu verstéandigen. Im Banne der Tra
dition oder unter dem Einfluss der DKP verdrangte ein Tell der Friedensbewegung die Notwen-
digkeit einer alternativen Sicherheitspolitik und im anderen Teil konkurrierten militarische De-
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fensivkonzepte und die Soziale Verteidigung. Jedenfalls stand der sicherheitspolitische Diskurs
nicht im Zentrum des Engagements der Friedensbewegung. Diese konzentrierte sich auf den Ver-
such, die Stationierung neuer Raketen zu verhindern. Dieses Ziel war der gemeinsame Nenner.

Nach der Stationierung der Mittelstreckenraketen und dem eher rituellen Zivilen Ungehorsam vor
den Toren der Raketenstandorte, vor allem in Mutlangen, sahen die DKP-kritischen, pazifisti-
schen Organisationen ein, dass sie ein eigenes sicherheitspolitisches Programm entwickeln miss-
ten. Dies wurde auch durch den Umstand bef6rdert, dass die Grinen ihren programmatischen
Vorsatz, gewaltfreie Politik treiben zu wollen, mit dem sicherheitspolitischen Programmpunkt
»S0ziae Verteidigung® verbanden. In der Person von Roland Vogt und Petra Kelly hatten die
Grinen auch zwei Bundestagsabgeordnete, die wussten, was man unter , Sozialer Verteidigung®
zu verstehen hat. Durch ein Hearing der Fraktion der Grinen im Bundestag am 16. Juni 1984
suchten Vogt und Kelly Antworten auf offene Fragen und sie hofften auf diese Weise auch das
Konzept in der Fraktion und in der Partel besser zu verankern.

Diesist im erwinschten Umfang nicht gelungen. Doch es war hinreichend klar, dass fur den Fall
einer rot-griinen Mehrheit die radikal demokratischen Pazifisten in der Friedensbewegung vor der
Frage stehen wirden, wie sie ihre sicherheitspolitischen Vorstellungen gegeniiber der Bevolke-
rung, aber auch gegentiber den Parteien im Bundestag wirksam vertreten konnten.

Die Friedensbewegung stand damit vor einer ganz neuen Herausforderung. Tradition hatte in der
Friedensbewegung nicht die Entwicklung eines eigenen sicherheitspolitischen Programms, son-
dern der Protest gegen den Krieg und die Ristung. Es war neu, dass pazifistische Verbande sich
nicht gegen eine Gefahr, sondern fir eine sicherheitspolitische Alternative, genannt Soziale Ver-
teidigung, zusammenschl ossen.

Wie gesagt, es wére besser gewesen, dies wére bereits im Laufe der 70er und nicht erst Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts gelungen. Im Ruckblick wissen wir heute, dass die prokla-
mierte Absicht der Griinen, gewaltfreie Politik zu machen, in der Partei nicht ausreichend veran-
kert war und dass es bei den Griinen viele traditionelle Linke gab, die zwar bereits eingesehen
hatten, dass Burgerinitiativen mit gewaltfreien Aktionen viel erreichen kdnnen, aber die volle
Tragweite des Programms, gewaltfreie Politik zu machen, nicht begriffen hatten und darum auch
keine Anstrengungen machten, sich fur den Fall der Regierungsbeteiligung auf die dann zu 16-
senden sicherheitspolitischen Aufgaben vorzubereiten.

Der Prozess des Erlernens gewaltfreier Politik war bei den Griinen gerade erst angelaufen, als mit
dem Ende des Warschauer Paktes die militérische Bedrohung, welche die sicherheitspolitische
Phantasie der Bundesbirger gepragt hatte, in kiirzester Zeit entfiel.

Damit verlor auch die Friedensbewegung ihr Interesse an sicherheitspolitischen Alternativen zum
Militér. Sie folgte dem Vorbild einer populéren Schweizer Bewegung, die in einer Volksabstim-
mung die Armee abschaffen wollte, und gab ihrerseits die Parole aus: ,BRD ohne Armee”. Das
war plausibel angesichts des Umstandes, dass die Wiederbewaffnung Deutschlands einzig und
alein mit der Bedrohung durch den Warschauer Pakt begriindet worden war.

Ab 1990 war Deutschland ,nur noch von Freunden umzingelt*, wie Roland Vogt dies ironisch
formuliert hat. Ein wichtiger Beweis fur die Praxistauglichkeit der Sozialen Verteidigung war
1991 die Abwehr des Staatsstreichs in der Sowjetunion mit Mitteln des zivilen Widerstands.
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Doch die Kriege um die Aufteilung des zerfallenden Jugoslawien und auch die militérisch ausge-
tragene Konflikte in einigen Teilen der ehemaligen Sowjetunion haben die Friedensbewegung
Uberrascht. Einen gewissen Auftrieb hatte dem Bund fir Soziale Verteidigung (BSV) zunéchst
einmal gegeben, dass die baltischen Staaten ihre Unabhéangigkeit gegen den militérischen Druck
Russlands mit Aktionsformen verteidigt hatten, in denen Grundformen der Sozialen Verteidigung
zu erkennen waren. Eine Gruppe des BSV ist ja 1992 dann auch nach Litauen und Lettland ge-
reist, um zu helfen, diese spontane Erfahrung in ein entsprechendes V erteidigungskonzept zu
Uberfuhren. Die Impulse dieser Reise erwiesen sich jedoch nicht als nachhaltig. Dass die balti-
schen Staaten heute Mitglieder der NATO sind, ist das Gegenteil dessen, was wir uns gewinscht
hatten. Aber man kann es schon verstehen, dass diese Lander ohne eine entsprechende soziale
Bewegung und ohne theoretischen Vorlauf es sich nicht zutrauten, auf russischen Druck mit dem
neuen Konzept der Sozialen Verteidigung zu reagieren. Spontane Praxis ohne Theorie fuhrt nicht
zu einer so radikalen Maldnahme wie der einseitigen vollsténdigen Abristung und dem Aufbau
der Soziaen Verteidigung.

Es gab im BSV ein gewisses Gespur dafir, was eigentlich getan werden sollte und dies galt nicht
nur im Blick auf die baltischen Staaten. Wir streckten bis in das Kosovo die Fuhler aus. Wir
wussten, dass es dort Versuche gab, mit gewaltfreien Methoden den Anspruch der Albaner auf
einen autonomen Status zu behaupten.

Doch es fehlte die organisatorische Kraft und auch die jugendliche Begeisterung, das mehr oder
weniger as notwendig Erkannte in die Tat umzusetzen. Zu einer solidarischen Aufenpolitik war
der BSV zu schwach, zumal die Trégerorganisationen keine besonderen Anstrengungen machten,
ihre neue Dachorganisation wirklich zu tragen. Der BSV wurde zu einer Friedensorganisation
neben anderen. Er war kein Koordinationsorgan, wie diesin der Satzung angelegt war.

Das eigentlich konstruktive Konzept des BSV war in den 90er Jahren der Zivile Friedensdienst.
Auf diesem Gebiet hat der BSV sich in vorbildlicher Weise mit der Leitung der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg verstéandigt. Ich erinnere mich gerne an die Begegnung der von
Roland Vogt geleiteten Gruppe des BSV mit Bischof Martin Kruse und weiteren Mitgliedern der
Berliner Kirchenleitung und der kirchlichen Arbeitsgruppe fir Zivilen Friedensdienst.

Das Zukunftsweisende an diesem Konzept war, dass der Zivile Friedensdienst nicht mehr eindi-
mensional auf die Soziale Verteidigung des eigenen Landes ausgerichtet war, wenn es diese Di-
mension auch beinhaltete, sondern auch zwei weitere Aufgaben anvisierte, erstens die Abwehr
extremistischer, gewalttdtiger Gruppen im eigenen Lande und zweitens die solidarische Unter-
stutzung gewaltfreier Kréfteim Ausland.

Diese Dreidimensionalitét hat der Zivile Friedensdienst verloren, as er 1998 bei Bildung der rot-
grinen Koalition dem Ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit zugeordnet wurde. Dass
nicht mehr erreicht wurde, ist auch wieder ein Zeichen der Schwéche der Friedensbewegung und
auch der Kirchen. (Die Leitungen der Kirchen sind heute in erster Linie damit beschéftigt, ihre
Finanzprobleme zu |6sen und das V orhandene zu konservieren.)

Vielleicht wére es anders gekommen, wenn der Zivile Friedensdienst in einer gemeinsamen An-
strengung von Friedensbewegung und Kirchen mit eigenen Modellgruppen gestartet worden wé-
re, um in den von Rechtextremisten , national befreiten Gebieten” fur das Gelten der Menschen-
rechte zu sorgen. Ein dunkelh&utiger Mensch ist des Nachts auf den Straf3en Brandenburgs seines
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Lebens nicht sicher. Die Bearbeitung dieses Problems darf man nicht alein der Polizei Gberlas-
sen. Der BSV hat diesem Problem in Potsdam eine eigene Tagung gewidmet. Doch auch diese
blieb ohne Folgen. Mein Traum war immer gewesen, dass ein paar hundert Kriegsdienstverwei-
gerer sich zusammenschlief3en, den Ersatzdienst verweigern und einen eigenen Zivilen Friedens-
dienst in den , national befreiten Gebieten“ aufbauen und durch ihre Begleitung bedrohter Perso-
nen beweisen, wer in Deutschland die Umgangsformen bestimmt.

Es gibt einige zivile Ansétze, mit der Herausforderung durch die Rechtsextremisten umzugehen
und es ist noch nicht zu spét, durch eine Initiative von unten zu zeigen, wie demokratische Si-
cherheitspolitik funktioniert.

Doch man darf auch nicht verschweigen: Es gibt auch Linksextremisten, die bei ihren Aktionen
den Tod von Polizisten und Zivilisten in Kauf nehmen. Ich gebe nur das Stichwort 1. Mai in Ber-
lin.

Es gibt auf solche Herausforderungen einzelne zivile Antworten. Doch von einer landesweiten
Bewegung — gewissermalden einer Sozialen Verteidigung gegen den gewalttdtigen Extremismus
von Rechts und Links - kann man leider nicht sprechen. Das hangt auch damit zusammen, dass
der BSV in seiner Mitgliedschaft bis auf wenige, wichtige Ausnahmen eine Organisation ist, die
ihre Basis in den alten Bundeslandern hat. Das hat auch zur Folge, dass wir mehr Erfahrung ha-
ben mit dem Linksextremismus. Dieser hat an Bedeutung verloren. Das hangt auch damit zu-
sammen, dass unsere soziale Nahe zu den Linksextremisten grof3er ist als zu den Rechtsextremis-
ten und wir es besser verstehen, argumentativ auf potentiell gewalttétige Gruppen der Linken
einzuwirken. Diesen ist allerdings eine sozialistische Revolution grindlich vergangen. Es ist zu
offensichtlich, dass sie mit der Arbeitslosigkeit und den Aufgaben der sozialen Sicherung nicht
besser umzugehen wissen al's die Regierung.

Doch selbst auf die Rechtsextremisten einzuwirken ist immer noch leichter, als sich mit funda-
mentalistischen moslemischen Gruppen auseinanderzusetzen. Zu diesen haben wir kaum Kontak-
te. Auf dieses spezielle Problem will ich noch zuriickkommen, wenn ich mich mit der Sozialen
Verteidigung gegen den Terrorismus befasse. Die Abwehr des Terrorismus halten die meisten
Burger fur die dringendste Aufgabe. Es ist aber auch die schwierigste Aufgabe, vor der wir ste-
hen. Unsfehlt der Zugang zum Milieu.

Schwierigkeiten bei der Anpassung der Sozialen Verteidigung an die Situation
nach dem Ende des Ost-West-K onflikts.

Wenn man als Pazifist im Jahre 2005 Uber die sicherheitspolitischen Perspektiven Deutschlands
sprcchen will, stent man vor der Schwierigkeit, dass man seinen Uberlegungen nicht offizielle
Analysen der Bedrohung der Bundesrepublik zu Grunde legen kann. Ich habe auch den Eindruck,
dass das Verteidigungsministerium Uber keine Bedrohungsanalyse verfuigt, mit der die Bundes-
wehr in ihrer gegenwartigen Ausstattung und ihrem gegenwartigen Umfang zu rechtfertigen wa-
re. Winfried Daim hat in den 60er Jahren mal eine Analyse der Funktion des 6sterreichischen
Bundesheeres vorgelegt mit dem treffenden Titel ,Analyse einer Illusion”. Daim hatte Recht,
aber das Bundesheer gibt es immer noch. Die Vorstellung, dass man die deutsche Bundeswehr
brauche, um eine akute militarische Bedrohung abzuwehren, halte ich fir eine lllusion. Doch ob
man die Bundeswehr zur Vaterlandsverteidigung braucht oder nicht braucht, ist ziemlich wurst.
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Die Bundeswehr legitimiert sich mittlerweile zu einem erheblichen Teil durch ihre schiere Exis-
tenz und durch die vested interests, die ihrer Abschaffung entgegenstehen. Dass die Freiheit und
die Demokratie am Hindukush und am Horn von Afrika gegen den internationalen Terrorismus
zu verteidigen sind, mag ich a's bedrohungsanalytischen Ansatz nicht tbernehmen. Internationale
Hilfe konnten wir bel entsprechendem Einsatz der Mittel mit einem Zivilen Friedensdienst wahr-
scheinlich viel effektiver leisten.

Diese gelaufigen Rechtfertigungen fir die Bundeswehr haben meines Erachtens einen weitge-
hend ideologischen Charakter. Nackte Tatsache ist, dass die deutsche Gesellschaft in den globa-
len Handel eingebunden und von Rohstofflieferungen - vor allem vom Ol - abhangig ist. Und es
ist auch eine untibersehbare Tatsache, dass die globalen Handel sbeziehungen die reichen Indust-
rienationen begunstigen und die Armen benachteiligen. Die Deutschen partizipieren als Volk an
diesem Ausbeutungssystem. In dieser Hinsicht kénnte man die Bundeswehr damit legitimieren,
dass man sagt, gegeniiber den Benachteiligten des globalen Kapitalismus sei es vorteilhaft, eine
gewisse militérische Drohkulisse aufrecht zu erhalten und dazu leiste die Bundesrepublik im Ge-
leitzug mit den USA auch einen gewissen Beitrag. Ich denke, dass dies die eigentliche Legitima-
tion der Bundeswehr ist.

Es kann nicht die Aufgabe einer Revision des Konzeptes der Sozialen Verteidigung sein, diese
ungerechten Verhéltnisse zu verteidigen. Es konnte allerdings sein, dass es im Rahmen dieses
ungerechten Systems zu inneren Widerspriichen kommt, die zu einer militérischen Bedrohung
der Deutschen und anderer europaischer Nationen fiihren. Diese Uberlegung will ich dann im
Laufe meines Vortrags noch vertiefen.

Ich stelle an den Anfang meiner Uberlegungen das Eingestandnis, dass es mir sehr schwer fallt,
ein Szenario zu entwerfen, das nach der Sozialen Verteidigung als angemessenem sicherheitspo-
litischem Konzept verlangt. Ich nehme an, dass diese Verlegenheit im Bund fir Soziale Verteidi-
gung weit verbreitet ist. Wir sind hier zusammengekommen, um uns diese Verlegenheit einzu-
gestehen und zu Uberlegen, was in der gegenwartigen Situation zu tun ist. Ich habe mich in den
letzten Jahren Uber die Spendenaufrufe des BSV meist gewundert, weil sie — ich nehme an aus
opportunistischen Erwégungen - den Eindruck hervorzurufen oder aufrecht zu erhalten suchten,
dass man im BSV genau wisse, wo esin der Sicherheitspolitik lang zu gehen habe. Offen gestan-
den, ich weil3 dies nicht so genau und was ich im Folgenden hier vorbringe, ist kein geschlosse-
nes Konzept. Es sind einige Gedanken, mit denen ich mich den kinftigen sicherheitspolitischen
Herausforderungen anzunéhern suche. Und ich werde bei dieser Gelegenheit auch fragen, ob ei-
nige der aktuellen Herausforderungen, die uns gewissermal3en durch die offentliche Diskussion
aufgedrangt werden, tatsichliche diese Konzentration unserer Aufmerksamkeit verdienen und ob
wir sie zum Zentrum unserer sicherheitspolitischen Konzeptionsbildung machen sollten. Mit die-
sen in ihrer Relevanz zu bezweifelnden aktuellen Herausforderungen meine ich den Rechtsex-
tremismus und den internationalen Terrorismus.

Sucht man ein sicherheitspolitisches Konzept, kommt es auf den richtigen Ansatz an. Man sollte
sich jedenfalls nicht zu eilfertig auf eine bestimmte Bedrohungslage, die in der offentlichen Mei-
nung eine hohe Akzeptanz aufzuweisen hat, einlassen und alein daran seine sicherheitspoliti-
schen Phantasien entfalten.

Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zur Sozialen Verteidigung war und ist zunachst eéinmal
ganz generell, dass auch Demokratien, die mit aller Welt in Frieden |eben wollen und sich dabei
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um soziale Gerechtigkeit und solidarische Hilfe fir Bedrohte und Benachteiligte bemihen, in
Situationen geraten konnen, in denen ihnen von innen oder aufRen militérische Gewalt angedroht
wird und dass sie damit rechnen miissen, unterdriickt und ausgebeutet zu werden, sofern sie Uber
keine ausreichenden Methoden der Gegenwehr verfiigen.

Diese idealen, friedlicbenden, hilfsbereiten Demokratien gibt es in der Wirklichkeit nicht. Da
haben ale Dreck am Stecken und blicken auf eine fragwurdige Vergangenheit zuriick. Dies kann
auch eine sehr junge, noch virulente Vergangenheit sein, in denen diese Demokratien Gewalt
angedroht und angewandt und Teile der Bevolkerung sich in Ubler Weise irgendwelcher Privile-
gien bedient haben. Diese friedliebende, hilfsbereite Demokratie ist aber eine Zielvorstellung,
welche die Mehrheit beflligeln kann, sich auf soziale Experimente einzulassen, um dem Ziel ein
gutes Stuck ndher zu kommen. Diese Experimente selbst konnen konterrevolutionare bzw. kon-
terreformistische gewaltsame Interventionen auslosen. Ich erinnere an die Situation in der CSSR
1968. Der Sozialismus mit einem menschlichen Gesicht war dort erst eine Zielvorstellung, noch
keine etablierte soziale Redlitét. Und bereits in dieser Situation erwies es sich als notwendig, mit
gewaltfreilem Widerstand einer militarischen Intervention entgegenzutreten. Diese Konstellation
kann in Zukunft wieder eintreten. Das heil3, es kann notwendig werden, eine konkrete Utopie,
das Modell einer neuen Gesellschaftsordnung in statu nascendi - also im Augenblick des Entste-
hens - bereits zu verteidigen.

Ich warne also vor einer Vorstellung der Sozialen Verteidigung, die von einem viele Generatio-
nen wahrenden, langsamen und stetigen Aufbau der Zivilgesellschaft ausgeht, um dann eines
Tages erfreut feststellen zu kdnnen: Jetzt sind wir reif fir die Soziale Verteidigung!

Die Schwierigkeit bei der Konzeptionsbildung besteht darin, dass man die Soziale Verteidigung
schon in einem Augenblick braucht, in dem die idealen Voraussetzungen ihrer Anwendung noch
nicht gegeben sind.

Geboren im Jahre 1937 bin ich in einem Staate aufgewachsen, der es darauf angelegt hatte, ande-
re Staaten Europas seinem Herrschaftsbereich einzuverleiben und einen Teil der Bevdlkerung in
den beherrschten Gebieten systematisch zu vernichten. Und dieses faschistische System konkur-
rierte nicht nur mit dem demokratisch-kapitalistischen Westeuropas und der USA, sondern auch
mit einem kommunistischen, das in seiner stalinistischen, totalitdren Auspragung auch Uber Lei-
chen ging - und zwar in enormen Massen.

Der Ruckblick auf diese historische Erfahrungen hat Konfliktforscher wie Gene Sharp, Adam
Roberts und mich davon abgehalten, nur nach den idealen Bedingungen fiir den gewaltfreien Wi-
derstand gegen Besatzungsmaéchte zu fragen, sondern zu untersuchen, wie der gewaltlose Wider-
stand in den Staaten ausgesehen hat, in denen die Menschen sich mit ihren demokratischen Insti-
tutionen und ihren sozialen Errungenschaften soweit identifizierten, dass sie meinten, etwas Ver-
teidigenswertes zu besitzen. Ideale Bedingungen wird es auch in Zukunft fir die Soziale Vertei-
digung nicht geben. Je mehr Vorbereitungen man trifft, desto besser. Doch es wird wahrschein-
lich auch in Zukunft gelten, im Rahmen des aktuell Moglichen den optimalen gewaltfreien Wi-
derstand zu entfalten.

Es hat im Zweiten Weltkrieg an vielen Stellen gewaltlosen Widerstand gegen die deutsche Besat-
zungsmacht und ihre Kollaborateure gegeben. Dieser ist an keiner Stelle zu einer selbsténdigen,
pazifistischen Verteidigungsdoktrin ausformuliert worden. Es ist eben leider nicht so, dass die
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Aktion immer zur Theorie drangt. Die Theoriebildung erfolgt meist erst mit Verspdtung. Hegel
soll dies mal sehr poetisch formuliert haben, als er sagte, dass die Eule der Minverva erst in der
Abenddammerung ihre Flugel entfalte.

Doch wir sind hier zusammengekommen, weil wir annehmen, dass Theoriebildung auch dazu
dienen kann, uns auf Kinftiges vorzubereiten. Hinter der Suche nach einem Konzept der Sozialen
Verteidigung steht die Vorstellung, dass das Vorhandensein einer gewaltfreien Verteidigungs
doktrin die Menschen befahigen wird, sich rechtzeitig auf den gewaltfreien Widerstand gegen
einen Aggressor einzuiben. Damit kann man nicht friih genug anfangen.

Zur Bedeutung der Parteinahmeim Ost-West-K onflikt

Nachdem die faschistischen Regime von den Alliierten militérisch besiegt worden waren, kam es
zwischen den Siegern zu einer ideologischen, wirtschaftlichen und militérischen Konkurrenzsitu-
ation. Deren Erscheinungsform war in Europa der Kalte Krieg. An den Randern der Herrschafts-
bereiche kam es auch zu Stellvertreterkriegen.

In diesem Konflikt der politischen und wirtschaftlichen Systeme standen die westdeutschen Pazi-
fisten dem westlichen Kapitalismus kritisch gegentber, aber im 6stlichen Sozialismus sahen sie
mehrheitlich keine Alternative, da dieser ,real existierende Sozialismus® unldsbar mit diktatori-
schen Formen der Durchsetzung verbunden zu sein schien und zudem mit dem Stalinismus und
militérischen Interventionen schwer belastet und in seiner offenbaren Formen sehr militaristisch
war.

In dem Konflikt zwischen dem westlichen und dem 6stlichen System schien das westliche Sys-
tem aufgrund seiner demokratischen Institutionen das geringere Ubel und mdglicherweise das
lern- und reformfahigere zu sein. Bel aler Kritik am aktuellen Regierungshandeln war es mog-
lich, sich mit den in der Verfassung verankerten Rechten und den zugehdrigen Institutionen, also
der sogenannten freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu identifizieren und sie bei ernsthaf-
ter Bedrohung mittels gewaltfreiem Widerstand zu verteidigen.

Das Ende des Warschauer Paktes brachte eine vollig neue sicherheitspolitische Situation mit sich.
Es gab keine Militarmacht mehr, die Deutschland im Falle einseitiger Abristung mdglicherweise
bedrohte. Das Haupthindernis fr die einseitige Abriistung Deutschlands stellten nun die USA
dar, die militérische Stitzpunkte in Deutschland aufrecht erhielten und von Deutschland erwarte-
ten, dass es die amerikanische Auf3enpolitik militérisch unterstitzte. Nur im Falle des offensicht-
lich volkerrechtswidrigen Irak-Krieges ist es Deutschland im Verein mit Frankreich gelungen,
sich dieser militarischen Unterstiitzung der USA zu entziehen. Aber an anderen Stellen beteiligt
sich Deutschland an dem USA-geflihrten sogenannten Krieg gegen den Terror.

Nach meiner Einschétzung lehnt die Mehrheit der Deutschen offenbare Interventionskriege ab
und sie ist auch skeptisch gegentiber humanitér begriindeten militérische Interventionen wie im
Kosovo, aber sie will estrotz aler Kritik an der Bush-Administration mit den USA nicht verder-
ben. Darum ist es auf3erordentlich schwer, eine Bewegung fir eine einseitige Abristung Deutsch-
lands in Gang bringen und fir die Sicherheit die Umstellung auf Soziale Verteidigung zu emp-
fehlen. Es ist auch gar nicht moglich, einen potentiellen Aggressor zu benennen, zumal eine
Mehrheit der Bevdlkerung sich in wirtschaftlicher Hinsicht als Partner der USA bel der Durch-
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setzung der Profitinteressen der Industriestaaten gegentber den armen Landern der Erde sieht. Es
gibt hier zwar interne Widerspriiche, die sich aus wirtschaftlicher Konkurrenz, anderen Priorité-
ten bei der AuRenpolitik und 6kologischen Bedenken ergeben, aber diese Widerspriiche fihren
aller Wahrscheinlichkeit nach zu keiner Eskalation, welche die USA oder seine Verbiindeten zu
einem potentiellen Interventen werden lief3en, den man mittels Sozialer Verteidigung abwehren
musste.

Die USA oder ihre Verbiindeten brauchen in Deutschland auch nicht militérisch zu intervenieren,
weil politischer und wirtschaftlicher Druck geniigen, um einen Umschwung der politischen Mei-
nung in Deutschland zu bewirken und eine USA-freundliche neue Regierung verfassungskon-
form zu installieren. Es ist ohnehin anzunehmen, dass die rot-griine Bundesregierung bel den
nachsten Bundestagswahlen durch eine konservative, noch kapitalfreundlichere Regierung abge-
|6st werden wird. Und diese neue Regierung wird sich gegentiber dem amerikanischen Imperia-
lismus noch konformistischer verhaten als die gegenwartige.

Wenn man die Lage so einschétzt, dann gibt es in Deutschland zwar einen wachsenden Bedarf
fr radikale Opposition gegen den amerikanischen Imperialismus und seine europdischen Mitpro-
fiteure, aber es gibt in ndherer Zukunft keine Chance, die Uberwiegende Mehrheit des deutschen
Volkes fur einen Kurs der einseitigen Abristung und der Umstellung der Sicherheitspolitik auf
Soziale Verteidigung zu gewinnen. Das ist traurig, aber als einer der Hauptbetreiber der Grin-
dung des Bundes fir Soziale Verteidigung meine ich dies um der Wahrhaftigkeit willen ausspre-
chen zu mussen.

Resignieren will ich aber nicht, weil ich die gegenwartige Entwicklung fur verhangnisvoll halte
und well ich mich gegeniiber kiinftigen Generationen verpflichtet fuhle, mittel- und langfristig
das zu betreiben, was kurzfristig wahrscheinlich nicht durchzusetzen sein wird.

Auf der Suche nach einem plausiblen Szenario

Unser Hauptproblem als Konstrukteure einer Sozialen Verteidigung fur Deutschland bzw. Europa
ist, dass die Soziale Verteidigung eine gewisse Interesseneinheit der sich Verteidigenden voraus-
setzt. Wenn man an die Situation Norwegens im Zweiten Weltkrieg oder die Situation der CSSR
im Jahre 1968 denkt, dann weil3 man, was Interesseneinheit eines Volkes im Rahmen der Sozia-
len Verteidigung bedeutet. Doch blickt man auf das heutige Deutschland, dann muss man doch
fragen: Was ist das fur ein Interesse, das die Mehrheit des deutschen Volkes veranlassen konnte,
die militérische Sicherheitspolitik abzulehnen und sich auf den zivilen Widerstand vorzubereiten?

Im Moment glaubt die Mehrheit der Bevolkerung, im Grofien und Ganzen so weitermachen zu
kénnen wie bisher. Sie meint, dass einige Reformen, die grofdspurige Titel erhalten, aber der
Mehrheit nicht weh tun, das bisherige, einigermal3en bequeme Dasein sichern kénnten. Dass
mehr als funf Millionen Menschen ohne bezahlte Arbeit und weitere Millionen mit blédsinniger
oder gar zerstorerischer Arbeit befasst sind, ist zwar schlimm, aber Regierung und Opposition
sind sich jadarin einig, dass es keine Systemalternative gibt und beide propagieren unisono, dass
im Rahmen des Systems eine Wendung zum Besseren bevorstehe, wenn man nur ihr das Regie-
ren und Gesetzemachen anvertraue. Und die Menschen sehen auch keine Alternative zu diesem
Spiel, obwohl ihr Vertrauen in diese Versprechungen rapide schwindet. Eine Alternative ist auch
nicht einmal skizzenhaft erkennbar.
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In dieser Situation muss sich jeder von uns irgendwie positionieren. Vor den letzten Bundestags-
wahlen haben Uli Hahn und ich unsin der Zeitschrift Zivilcourage zur Frage der Wahlbeteiligung
gestritten. Uli Hahn, der Vorsitzende des deutschen Zweiges der International Fellowship of Re-
conciliation, pladierte fir den Boykott der Bundestagswahlen. Ich pladierte fir die Wahlbeteili-
gung. Meine Position hat sich inzwischen nicht grundsétzlich gewandelt. Rot-griin ist fir mich
immer noch das geringere Ubel als Schwarz-Gelb. Doch freuen kénnte ich mich Giber den - un-
wahrscheinlichen - Wahlerfolg von Rot-Griin im Jahre 2007 nicht wirklich, denn ich glaube nicht
mehr an die Lernfahigkeit dieser Regierung. Angesichts der Waffenexportpolitik dieser Regie-
rung und der profiliert-personlichen Skrupellosigkeit des Bundeskanzlers auf diesem Gebiet kann
ich fast nur noch Abscheu empfinden, auch wenn es in der gegenwartigen Regierung und in den
Regierungsparteien einige Politiker gibt, dieich schdtze. Doch wenn man vom Fisch sagt, dass er
vom Kopf her stinke, dann muss man dies leider auch von dieser Regierung und ihren prominen-
testen Vertretern sagen. Ich halte es zwar fur unwahrscheinlich, dass Rot-China Taiwan angreifen
will, denn die interessengel eitete Zurtickhaltung gegentiber Hongkong spricht dagegen. Dass je-
doch ein sozialdemokratischer Bundeskanzler fur die Aufhebung eines Waffenembargos kémpft,
ist moralisch fast genau so verwerflich wie die Bereitschaft von CDU-Politikern, sich von Ris-
tungslobbyisten bestechen lassen. Schrdder wirtschaftet hier zwar nicht in die eigene Tasche,
aber er hofft, dass die Rustungsexporte der Industrie Gewinne und den in dieser Industrie Be-
schéftigen Arbeit und ihm und seiner Partel dann Wéhlerstimmen verschaffen und die Macht
erhalten werden. Das ist Politik nach der Maxime: Der Zweck rechtfertigt die Mittel.

Ich bin nicht der einzige, fur den diese Art Politik zu machen, zum Himmel stinkt. An vielen
Stellen und auch an anderen Politikfeldern wird wahrgenommen, dass die inneren Widerspriiche
unseres politischen und wirtschaftlichen Systems wachsen. Noch gibt es keine erschitternden
Krisen, aber es gibt einige Trends, die grof3ere Krisen sehr wahrscheinlich machen. Ich bin leider
auf dem Felde der 6konomischen Analyse kein Spezialist, sondern mache mir eben wie andere
Zeitungsleser auch mein Bild der 6konomischen Lage. Trotz dieser eingeschrénkten Kompetenz,
die sich auch an meinem stotternden Umgang mit dkonomischer Fachterminlogie zeigen wird,
kann ich nicht umhin, zu meinen Vorstellungen der wirtschaftlichen Lage einiges anzudeuten. Ich
begriinde mein Dilettieren auf dem Gebiet der Okonomie und insbesondere der Arbeitsmarktpoli-
tik folgendermal3en: Nur vor dem Hintergrund der Prognosen zum Anwachsen der Widerspriiche
innerhalb des bestehenden Systems darf es als wahrscheinlich gelten, dass ein neuer Bedarf fir
eine Soziale Verteidigung gegen eine militdrische Restauration des bisherigen Systems entstehen
konnte.

Rechtsextremismusund Terrorismus als Feindbilder

Mancher mag jetzt denken: Das ist mir zu diaektisch. Doch simpler habe ich es nicht. Gewiss, es
waére einfacher, wenn ich jetzt sagen konnte: Das ist der Feind und gegen dessen Aggression ist
der zivile Widerstand vorzubereiten. Das hétte man 1937 in den Niederlanden tun kénnen, as
dort die erste Broschire zur ,, pazifistischen Volksverteidigung* erschient, deren Schicksal Gernot
Jochheim in seiner Dissertation aufgezeichnet hat. Da konnte man sagen: Der expansive deutsche
Faschismus ist der Feind, und jetzt gilt es, sich auf den zivilen Widerstand gegen eine militéri-
sche Okkupation der Niederlande vorzubereiten.
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Doch so Klar ist der Fall jetzt eben nicht. Immerhin, es gibt zwel Feinde, die man benennen kann
und die eine Einlbung von zivilem Widerstand gegen Gewalttdter plausibel erscheinen lassen.
Mit beiden Themen haben sich Pazifisten nach der auf3enpolitischen Wende der 90er Jahre auch
bereits befasst und ich habe dazu auch selbst Aufsétze geschrieben. Da ging es zum einen um die
Abwehr des Rechtsextremismus - und nicht nur um der Vollsténdigkeit halber sage ich, dass der
Linksextremisums bei diesen Uberlegungen nicht ausgespart wurde -, und zum anderen ging es
um die Gefahr des internationalen Terrorismus.

Die Uberlegungen zur Sozialen Verteidigung gegen den Rechts- und Linksextremismus und zur
Soziaen Verteidigung gegen den Terrorismus sind es wert, zur Kenntnis genommen zu werden.
Man sollte diese Uberlegungen und auch die praktische Eintibung des zivilen Engagements wei-
ter verfolgen. Doch soll sich der BSV auf diesen Feldern engagieren? Und wie sollte dies ausse-
hen?

Ich will die Gefahren des Rechtsextremismus und des Terrorismus nicht bagatellisieren. (Beim
Linksextremismus neige ich aber aufgrund eigener Erfahrungen zu der Einschéatzung, dass sich
dieser mit den vorhandenen Bordmitteln ohne ein spezielles Konzept der Sozialen Verteidigung
abwehren 18sst.) Der Rechtsextremismus und der Terrorismus sind zwar Gefahren, welche die
Phantasie der Menschen in Deutschland heutzutage beschéftigen und es ist darum auch unaus-
weichlich, sich auf diese Herausforderung einzulassen. Doch ich glaube nicht, dass diese Heraus-
forderungen die eigentlichen Gefahren sind, die uns dazu bewegen werden, die Soziale Verteidi-
gung an die Stelle des Militérs zu setzen.

Das zivile Engagement ist nicht unwichtig bei der Abwehr des Rechtsextremismus und beim
Austrocknen der Gewasser, in denen sich Terroristen wie Fische bewegen kdnnten. Doch es sieht
S0 aus, dass auch Polizel und Justiz im Verein mit den spontanen Formen der Zivilcourage in der
Lage sind, diese Gefahren abzuwehren. Das mag an einzelnen Orten anders aussehen. Ich kann
mir schon vorstellen, dass der BSV oder Gruppen des Zivilen Friedensdienstes auf die recht-
sextremische Herausforderung eines sozusagen ,,national befreiten Gebietes* reagieren und de-
monstrieren, wie man einer solchen Entwicklung begegnen kann. Es ist vorstellbar, dass man auf
diese Weise mit Hilfe der Medien auch das Gedankengut der Sozialen Verteidigung (zumindest
partiell) vermitteln kann, aber ich zweifle daran, dass es auf diese Weise gelingen wird, die Sozi-
ale Verteidigung als Alternative zum Militéar im 6ffentlichen Bewusstsein zu verankern. Doch
auch dann, wenn dies nicht gelingt, ist es an und fir sich sinnvoll, ,nationa befreite Gebiete"
wieder gewaltfrel zu zivilisieren.

Doch wir sollten nicht darauf bauen, die Existenzberechtigung der Sozialen Verteidigung bzw.
die Notwendigkeit ihrer Entwicklung mit dem Hinwels auf den Rechtsextremismus und den Ter-
rorismus zu rechtfertigen. In beiden sehe ich nur ,,Nebenkriegsschauplétze*. Es sind aktuelle
Herausforderungen, aber mittelfristig und langfristig bilden der Rechtsextremismus ala NPD und
der Terrorismus der Al Quaida keine Gefahren, auf deren Abwehr die Pazifisten sich konzentrie-
ren sollten. Bel der Abwehr dieser Gefahren kénnen wir zwar mitmischen, aber wahrscheinlich
werden wir bel diesen Bemihungen doch nur unter , ferner liefen bleiben.
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Die bevor stehende ,, Kulturrevolution und ihre Verteidigung

Was aber dann? Ich sagte vorhin: Wir dirfen es nicht so simpel angehen und nach einem sofort
erkennbaren und bereits jetzt allgemein verstandlichen Feindbild fragen. Ich sagte: Wir missen
das Problem dialektisch angehen, d.h. wir missen nach den inneren Widerspriichen einer Situati-
on fragen und Uberlegen, welche Widerspriiche sich so verschéarfen kénnten, dass eine revolutio-
nére Situation entsteht und ein neuer Versuch der Krisenbewdltigung unternommen werden konn-
te.

Bei einer solchen Prognose gibt es sehr viele Unbekannte. In der deutschen Gesellschaft bzw. der
Weltgesellschaft gibt es mehrere innere Widerspriiche und es ist schwer vorherzusagen, welche
sich als erste zuspitzen und welche dann den Umschlag herbeiftihren werden. Und wir wissen
auch nicht, welche sozialen Tréger diese Zuspitzung der Widerspriiche finden wird und wie diese
sozialen Trager sich organisieren werden. Doch eines wissen wir aus der Dialektik von Revoluti-
onen: Es besteht immer die Gefahr, dass die restaurativen Krafte zur militarischen Gewalt oder zu
anderen Formen der Gewalt greifen, um den revolutionéaren Prozess zu stoppen und die Revoluti-
ondre in eine gewaltsame Auseinandersetzung zu verwickeln. Und kommt es dann zu gewaltsa-
men Versuchen, sich gegen die Konterrevolution bzw. Konterreform zu verteidigen, ist es sehr
wahrscheinlich, dass die systemverdndernden Kréfte ihr revolutionéres Profil verlieren, gewis
sermalien die Farbe wechseln, wie es der Roten Armee in der Auseinandersetzung mit der Kon-
terrevolution der Weil3gardisten ergangen ist.

Es gab bei den Grindern der Griinen einige Politiker mit basisdemokratischer Erfahrung, welche
- von der APO her kommend - mit ihrer Vorstellung gewaltfreier Politik und 6kologischer und
sozialer Strukturreformen die Vorstellung verbanden, dass konterrevolutiondren Interventionen
mit Sozialer Verteidigung zu begegnen sei. Diese Politiker hatten wahrscheinlich die Hoffnung,
dass die Okologie- und Friedensbewegung viel kraftiger auftreten wiirde, al's es dann tatsichlich
der Fall war. Angesichts ihrer geringen Wahlerzahl haben die Griinen relativ viel erreicht, aber
der Anpassungsdruck war auch enorm, so dass vom urspringlichen Elan jetzt nicht mehr viel
Ubrig ist. Es besteht fur das Establishment gar keine Notwendigkeit, sich gewaltsam gegen gru-
nen Reformeifer zu wehren.

Doch man sollte diese Erfahrung der Anpassung der Griinen an das Bestehende jetzt nicht ein-
fach mit Hame bedenken, sondern man musste mal Uberlegen: Was wirde denn passieren, wenn
eine neue soziale Bewegung kréftiger ausfiele al's die studentische APO und die Okologie- und
die Friedensbewegung zusammen und von einer wirklich breiten, basisdemokratischen Volksbe-
wegung ein neues gesellschaftspolitisches Modell erprobt wirde? Man kann dieser Spekulation
bzw. diesem Szenario mit dem Einwand begegnen, dass dies eine Utopie sei. Doch so ganz uto-
pisch scheint mir dies nicht zu sein, weil die nicht-autoritéren Verhaltensmuster und die Féhig-
keit, sich zu Bewegungen zu organisieren, in Deutschland in den vergangenen 60 Jahren erheb-
lich zugenommen haben. Da ist aus gegebenem Anlass schon ein Umschlag von Quantitét in
Qualitét denkbar.

Ich weil3 nicht, ob das Gelernte ausreicht fir eine wirklich breite und nachhaltige Bewegung, aber
S0 ganz utopisch scheint mir meine Erwartung nicht zu sein. Ich war als Politologe Jahrzehnte
lang damit befasst, soziale Bewegungen zu beobachten und zu beschreiben. Doch ich muss
zugeben, dass es mir und meinen Kollegen noch nie gelungen ist, eine soziale Bewegung vorher-
zusagen. Sie kamen immer als Uberraschungen. Das mag fur meine Zunft blamabel sein, aber
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dies ist auch ein gewisser Trost in Zeiten, in denen Bewegungen von Journalisten im Interesse
ihrer Auftraggeber totgesagt oder klein geredet werden.

Doch ich gebe zu, ich weil3 nicht, welches die néchste soziale Bewegung ist, die sich unbeachtet
und verkannt zur Zeit irgendwo aufbaut. Ich habe zwar einige Vermutungen zum Thema dieser
Bewegung, aber ich kann das soziale Modell nicht benennen, das ihr den Namen geben wird.
Fruher sprach man vom demokratischen Sozialismus. Doch es lag nicht alein an der diktatori-
schen Steuerung, dass die Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln sich nicht
bewahrt hat. Unter dem Banner des ,,demokratischen Sozialismus* werden die Massen sich wahr-
scheinlich nicht bewegen, aber ich denke doch, dass einige der Ideen des demokratischen Sozia-
lismus, wie sie von Ossip Flechtheim und Fritz Vilmar in der Zeit vor der Wende entwickelt
wurden, weiter wirken werden. Nach 1990 war der Begriff verbraucht, aber nicht die in ihm ste-
ckenden Ideen.

Mir ist nicht deutlich, wie wir Staat und Wirtschaft in Zukunft organisieren missen, damit die
Okologischen und kulturellen Belange der breiten Birgerschaft gewahrt werden und die Arbeit
und die Einkommen gerechter verteilt werden als dies zur Zeit der Fall ist. Doch der augenblick-
liche Zustand ist in alarmierender Weise unbefriedigend. Die 6kologischen Gefahren wachsen.
Die Reichen werden reicher, die Armen armer. Die Bildungschancen entsprechen nicht dem Bil-
dungsbedirfnis. Es gibt immer weniger Arbeitsplétze, und es ist Vollig aussichtslos, im Rahmen
des liberaen, globalisierten Wirtschaftens in Deutschland ausreichend neue Arbeitspldtze zu
schaffen. Die Zahl der Arbeitslosen wird also weiter steigen. Hinzu kommt, dass der gestiegenen
L ebenserwartung keine befriedigenden Systeme der Tétigkeit und der Versorgung im Alter ent-
sprechen.

Was entspricht Gandhis, Hind Swaraj“ im Deutschen?

Bevor ich Uber Soziale Verteidigung spreche, musste ich jetzt Uber die Alternative zum gegen-
wartigen System sprechen. Gandhi nannte dies immer das konstruktive Programm und ein sol-
cheswollte er vorlegen, bevor er zum gewaltfreien Aufstand gegen das englische Kolonialregime
aufrief. Haben wir ein solches konstruktives Programm, das Gandhis Broschire ,,Hind Swarg“
(Indische Selbstherrschaft) entspricht?

In den 70er Jahren hat Joseph Huber im Rotbuch-Verlag ein Bichlein vertffentlicht mit dem
Titel ,Die Alternativen der Alternativbewegung”. Das besondere Interesse Hubers galt der Zu-
kunft der Arbeit. Er hat die wachsende Arbeitslosigkeit vorhergesagt und er hat es auch gar nicht
als winschenswert bezeichnet, eine laufende Steigerung des Bruttosozialprodukts zu erzielen,
weil dies die 6kologische Katastrophe nur beschleunigen wirde. Darin war er sich mit Herbert
Gruhl und dessen Einschétzung in ,,Ein Planet wird geplindert” einig. Was der Club of Romein
»Die Grenzen des Wachstums* und Gruhl in , Ein Planet wird geplundert” kritisierten, ist nicht
Uberholt; es wurde und wird nur verdrangt. Die grofdte Nation der Erde wird zur Zeit von einem
Politiker regiert, der nichts kapiert hat, aber sich darin mit der Mehrheit der Wéhler einig weil3.

Joseph Huber hat zwischen bezahlter Arbeit und Eigenarbeit unterschieden. Wenn ich meine
Tomaten im Garten selbst ziehe und nicht bei Aldi kaufe, dann ist dies Eigenarbeit. Diese Klein-
gartnertomaten erscheinen nicht im Bruttosoziaprodukt und haben doch fur den Kleingéartner
einen Gebrauchswert, der dem Tauschwert der Aldi-Tomaten entspricht. Wenn ich ein Haus-
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haltsgerdt selbst repariere, statt bei Karstadt ein Neues zu kaufen, ist dies auch kein Beitrag zum
Bruttosoziaprodukt. Selbst gezogene Tomate und selbst repariertes Haushaltsgerét tragen zur
Qualitdt meines Lebens bei. Die Eigenarbeit schafft Werte und Guter, die nicht bezahlt werden
mussen. Doch die unbezahlte Eigenarbeit muss tatséchlich geleistet werden, um diese Lebensqua-
litdt zu erzielen. Ein Nebeneffekt dieser Eigenarbeit ist in der Regel die Schonung der Umwelt
und meist auch ein vielseitigeres, kommunikativeres Leben in Nachbarschaften. Damit dies aber
in grofRem Mal3stab funktionieren kann, missen entsprechende Rahmenbedingungen - auch mit
Hilfe des Gesetzgebers und der Regierung - geschaffen werden.

Esist notwendig, die knappe, bezahlte Arbeit so zu verteilen, dass mehr Menschen als bisher die
Moglichkeit haben, auch Geld zu verdienen. Ein Beispiel: Esist ein Unding, die Arbeitszeit fir
Lehrer zu erhdhen und eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit anzustreben, aber gleichzeitig
fertig ausgebildete junge Lehrer nicht anzustellen. Diese gerechtere Verteilung der knappen Ar-
beit im Offentlichen Dienst - und dies ist ein groRer Bereich, in dem die Gesetze des Marktes
nicht gelten - hétte zur Folge, dass die gegenwartigen Arbeitsplatzbesitzer eine geringeres Ein-
kommen, dafr aber mehr Zeit fir unbezahlte Eigenarbeit hétten. Dies wird den Betroffenen dann
zu vermitteln sein, wenn sie diesen Zugewinn an Zeit und die damit verbundene Moglichkeit zur
Eigenarbeit als ein kulturelles und 6kologisches Plus zu begreifen vermdgen. Damit dies ge-
schieht, muss ein Kulturkampf gefuhrt werden, bei dem die Vertreter dieser Richtung konkurrie-
ren mit den Vertretern der Kultur der kduflichen Glter, die den Wert des Menschen auf seine
Fahigkeit, kaufliche Giter zu konsumieren, reduzieren.

Wichtig ist, dass diese Konsumverweigerung nicht von den Arbeitslosen ausgeht, sondern von
denen, welche Arbeitsplatzbesitzer sind oder Uber ein groferes Geldvermogen verfligen. Die
scheinbar vom kapitalistischen System Begunstigten sollten sich als erste weigern, das Goldene
Kalb anzubeten und auf Teufel komm raus im kapitalistischen System zu konkurrieren. Damit die
Interessen der Konsumverweigerer und kulturellen Eigenarbeiter aber auch beriicksichtigt werden
- z.B. im Bildungswesen - missen sie auch politisch vertreten sein. Das st zur Zeit nicht im aus-
reichenden Mal3e der Fall. Ich propagiere hier keine neue Partei. Wenn der entsprechende Druck
von der Basis erfolgt, werden die vorhandenen Parteien diese Interessen zu integrieren suchen.
Wenn der Basisdruck groR3 ist, aber die Parteien sich as lernunfahig erweisen sollten, wie dies
zum Beispiel bei der SPD in Sachen Atomenergie in den 70er Jahren der Fall war, dann kann
man immer noch Uberlegen, ob die Grindung einer neuen Partei sinnvoll ist. Nach meiner Ein-
schatzung werden die Grinen nach dem Ausscheiden aus der Regierung vor der Frage stehen, ob
sie den Anschluss an die sozialen Bewegungen wieder gewinnen und sich erneuern kénnen. Die-
se Moglichkeit kann man nicht ausschlief3en, aber angesichts der geringen Mitgliederzahl der
Grunen ist es fraglich, ob im Zuge einer neuen basisdemokratischen Bewegung gentigend Men-
schen bereit wéren, mit erneuerten Konzepten in die Griinen einzutreten. Diese Frage wird sich
dann auch den anderen linken Parteien stellen.

Da es hier aber um Sicherheitspolitik geht, gentigt es fur die Suche nach einem Szenario, das die
Fahigkeit zur Sozialen Verteidigung verlangt, dass ich eine breite kulturelle Bewegung fir eine
gerechtere und 6kologisch eingepasste Verteilung der Arbeit und entsprechende Produkte an-
nehme. Ich stelle mir vor, dass esin Deutschland und in anderen Staaten Europas zu einer Kultur-
revolution kommt, die den Vertretern der kapitalistischen Wirtschaft das Geschéft verdirbt. Diese
werden wahrscheinlich alle Register ziehen, um diese Kulturrevolution zu diffamieren und ex-
treme Kréfte werden auch Uberlegen, ob auch militarische Mittel in Frage kommen, diese Bewe-
gung zu unterdriicken.
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Kulturrevolution und Soziale Verteidigung

Der Gedanke an eine solche Kulturrevolution ist nicht neu. Man findet Ansétze bei Herbert Mar-
cuses Idee der grofRen Weigerung. Solche Uberlegungen haben auch eine gewisse Rolle gespielt
in der APO, in der Okologie- und Friedensbewegung und bei den Griinen bis in die 80er Jahre.
Ein Ruckschlag erfolgte mit der Wende des Jahres 1989/90. Die kulturrevolutiondren Hemmun-
gen, die in Westdeutschland gegeniiber dem Konsumdenken und dem damit verbundenen Raub-
bau an den natlrlichen Ressourcen aufgebaut worden waren, brachen zusammen unter dem An-
sturm der Welle der verstandlichen Konsumbedirfnisse der friheren DDR-Burger. Und dieses
Konsumbedirfnis fand westlicherseits seine Entsprechung in dem haltlosen Versprechen, dass
wir alle demnéchst ein einig Volk von gliicklichen Konsumenten sein wirden und dass die Ver-
einigung zu starken Wachstumsimpulsen filhren wirde.

Nun sehen wir, dass dies nicht funktioniert. Der Staat hat das Geld, das er jetzt fur die Bildung
braucht, fir Stral3enbau und ABM-Scheinbeschaftigungen, fir Subventionen und fir andere kon-
sumstabilisiernde Mal3nahmen ausgegeben. Es wird deutlich, dass Deutschland so nicht weiter-
wirtschaften kann. Das einzige, was im Moment noch floriert, ist der Export. Es fragt sich, wie
lange dies noch gut geht, und dass an diesem Export auch Ristungsgiter beteiligt sind, habe ich
bereits erwahnt.

Mein Fazit aus dieser Skizze ist, dass uns eine Kulturrevolution ins Haus steht und diese mit er-
heblichen innen- und auf¥enpolitischen Spannungen verbunden sein dirfte. Der Mangel solcher
Skizzen ist, dass in ihnen nur angedeutet werden kann: Zum einen, es gibt |ebenswerte und prak-
tikable Alternativen zum gegenwartigen System; und zum anderen, das gegenwartige politische
und wirtschaftliche System ist in sich héchst widerspriichlich und wahrscheinlich werden Krisen
auftauchen, welche die Menschen nach Alternativen suchen lassen und sie wieder experimentier-
freudig machen.

Wenn solche Alternativen von Massen ergriffen werden, wird dies wahrscheinlich vom bisheri-
gen System Privilegierte tangieren und nicht allein diese, sondern auch viele abhangig Arbeiten-
de, welche sich von den Innovationen bedroht sehen. Zu den lautstarken, bisweilen sogar hand-
greiflichen Gegnern der AKW-Kritik gehorten die in dieser Industrie Tétigen. Darum muss man
auch damit rechnen, dass legal durchgesetzte Veranderungen auf konterreformistische Aktivité-
ten, die auch gewaltsamer Natur sein konnten, stof3en. Dann wird das Problem sein, ob und wie
diese konstruktiven Alternativen gegen gewaltsame Zugriffe von Innen oder Auf3en mit gewalt-
freien Mitteln verteidigt werden.

Wahrscheinlich wird sich diese Kulturrevolution auch das Militdr zum Gegner machen, denn zu
dieser Kulturrevolution wird sicher auch die Kritik an der militérischen Sicherheitspolitik und die
Forderung nach Konversion des Militérischen ins Zivilleben gehtren. Das wird auf Seiten der
besitzenden Klasse und der an sie Gebundenen zu Existenzéngsten fuhren. Die Veranderer wer-
den versuchen miissen, diese Angste durch konstruktive Programme abzubauen, doch es besteht
die Gefahr, dass es im Rahmen dieses kulturellen Umstellungsprozesses auch zu gewaltsamen
Interventionen und Repressionsversuchen kommen wird. Und die Repressionsversuche werden
auch die Unterstiitzung eines Teils der Bevolkerung finden. Wenn zum Beispiel ein Militarstand-
ort geschlossen wird, dann lassen sich die damit verbundenen zivilen Beschéaftigungsverhéltnisse
nicht so einfach durch andere Beschéftigungsverhaltnisse ersetzen. Jedenfalls wére es wichtig,
diese Probleme im Voraus zu bedenken, um nach Mdglichkeit etwas Passendes vorzubereiten.
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Ich denke, dass ich die Szenarien der gewaltsamen Interventionen in den Veranderungsprozess
hier noch nicht im Einzelnen auszumalcn brauche. Fir den BSV ist im Moment noch das Prob-
lem, ob er sich gedanklich Uberhaupt auf die mittelfristige Wahrscheinlichkeit einer solchen Kul-
turrevolution einstellen und entsprechend vorbereiten will.

Eine andere Mdglichkeit wére ja, dass der BSV - im Rahmen eines breitestmdglichen Konsenses
mit den von Bundeskanzler Schréder beschworenen Gutwilligen - den Gegner der Sozialen Ver-
teidigung in den Rechtsextremisten und dem Internationalen Terrorismus sieht. Diese Auffassung
koénnte man auch mit guten Argumenten vertreten. Wenn der BSV diesen Kurs verfolgen wollte,
wiurde ich mich nicht dagegen stemmen. Man muss die genannten Gefahren auf jeden Fall im
Auge behalten.

Doch jetzt habe ich esmal versucht, die konkrete Utopie einer Kulturrevolution meinem Szenario
einer kunftigen Sicherheitspolitik zu Grunde zu legen.

Zur kiunftigen Rolle desBSV

Abschlief3end will ich noch die Frage anschneiden, welche Rolle der BSV in Zukunft in der Frie-
densbewegung spielen soll. Als er gegrindet wurde, hatte er die Aufgabe, die Friedensverbande
bei der Erforschung und Einlibung der Sozialen Verteidigung zu koordinieren und nach auf3en
gegentiber den Medien und der Politik als Sprachrohr und Lobbyist eines neuen Verteidigungs-
konzepts in Erscheinung zu treten. Nach meiner Erinnerung hat der BSV diese Aufgabe in den
beiden ersten Jahren seiner Existenz zuversichtlich und mit Nachdruck verfolgt. Der Einsatz von
Petra Kelly und Roland Vogt in den Gremien der Griinen war dabei eine wichtige Hilfe. Auch in
der Ara Tempel war der BSV bei der Gestaltung und Propagierung des Zivilen Friedensdienstes
noch eine nitzliche und profilierte Einrichtung. Spéter hatte ich den Eindruck, dass der BSV sich
zwar noch mit interessanten Themen des Pazifismus befasst, aber in der Offentlichkeit kaum
mehr als Vertreter eines alternativen Sicherheitskonzeptes in Erscheinung tritt. Es fehlte ein grif-
figes Konzept und es fehlten die Ansprechpartner auf der politischen Ebene. Auch die angebli-
chen Trégerorganisationen des BSV nahmen diese Funktion nicht mehr wahr. Der BSV war kei-
ne Koordinierungsstelle mehr und eine Lobbytétigkeit fand auch kaum noch statt. Es ist nicht
sinnvoll, hier irgendjemand Versdumnisse vorzuwerfen. Die Verhdtnisse waren nicht gunstig.
Die Mitglieder und Férderer des BSV hielten es aber - und dies erstaunlich und I6blich genug -
fr wichtig, den BSV am Leben zu erhalten, damit er bei allgemein erkennbar werdendem Bedarf
wirksam fUr ein alternatives, gewaltfreies Sicherheitskonzept eintreten konnte.

Ich sehe die Aufgabe des BSV in ndchster Zeit in erster Linie darin, mal wieder Uber Sicherheits-
politik mit gewaltfreien Mitteln zu reden, damit deutlich wird: Die Pazifisten haben nicht resig-
niert und sich mit der militargestiitzten AuRenpolitik der SPD und der Griinen abgefunden. Wir
mussen zeigen, was Soziale Verteidigung leisten kann und bei welchen Gelegenheiten man siein
Zukunft brauchen wird. Kurz gesagt: Wir missen Flagge zeigen fur eine aternative Sicherheits-
politik, auch wenn man uns zunéchst fir Dogmatiker und Spinner halten wird.

Diese Beschaftigung mit alternativer, gewaltfreier Sicherheitspolitik hat zwel Blickrichtungen.
Siewird im Blick auf vergangene Konfliktlagen diskutieren missen, was eine vorbereitete Sozia-
le Verteidigung hétte leisten kdnnen und was improvisierter ziviler Widerstand tatsachlich bereits
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geleistet hat. Zu dieser Blickrichtung wird die Werkstatt fir gewaltfreie Aktion, Baden, einen
Wettbewerb ausschreiben. Da soll im Blick auf den Zweiten Weltkrieg gewissermalien ,, nachge-
kartet* werden. Ich halte dies fir eine grof3artige Idee und ich denke, dass man mit den Ergebnis-
sen dieses Wettbewerbs auch eine Tagung veranstalten kdnnte.

Im Blick auf die Zukunft halte ich es fur wichtig, dass wir wahrscheinliche Szenarien der Sozia-
len Verteidigung entwickeln und dann auch mal durchspielen. Es haben sich seit der Entwicklung
der Strategie und Taktik der Sozialen Verteidigung vor rund 40 Jahren doch eine ganze Reihe
von Verdnderungen in der Produktion und in der Kommunikation ergeben, die von uns bedacht
werden missen. Alsich die ersten Aufsétze Uber die Strategie und Taktik der Sozialen Verteidi-
gung schrieb, gab es noch keine PCs und kein E-Mail und statt Handys gab es nur einige wenige
Walkie-Talkies. Und die Wirtschaftsstrome waren auch weit weniger globalisiert als heutzutage.

Aber es sind inzwischen auch wertvolle Erfahrungen gesammelt worden im Trainieren und im
massenhaften Widerstand gegen Diktaturen. Es wére wahrscheinlich sinnvoll, mal wieder eine
Studiengruppe ,, Soziale Verteidigung* zu bilden, wie sie in der Vereinigung Deutscher Wissen-
schaftler von 1967 bis 1974 bestanden hat. Ich hoffe, dass unser Studientag dazu einen Impuls
geben wird. Ich denke, dass auch die Tragerorganisationen mit ihren Mitgliedern diskutieren soll-
ten, wie sie die Zukunft einer Sicherheitspolitik mit gewaltfreien Mitteln sehen. Jedenfalls sehe
ich die Aufgabe dieses Studientags in der Erneuerung und nicht in der Beerdigung des Konzepts
der Sozialen Verteidigung.

Theodor Ebert ist Friedensforscher und Publizst



