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Das Meinungsspektrum zum Ukraine-Krieg ist in Deutschland immer enger geworden.
Offene Debatten, sofern sie tiberhaupt noch stattfinden, werden immer unverséhnlicher.

In der vertffentlichten Meinung gibt es einen Mainstream, der den VVorgaben der USA
und der Nato folgt. Deren Erzéhlung lautet ungefahr so: Am 24. Februar 2022 uberfiel die
russische Armee die Ukraine. Es war ein volkerrechtswidriger Angriffskrieg, ein ,,unpro-
vozierter” Gewaltakt aus heiterem Himmel. Auf dieser Informationsbasis wurde die
Kriegslogik installiert. Sie teilte Akteure und Beteiligte in ,,Gut* und ,,B6se* ein, in
»Schwarz“ und ,,Weil*. Zwischentone waren unerwiinscht. Differenziertere Betrachtungen
des komplexen Geschehens kamen unter die Réder.

In der Politik wurde dieses Feindbilddenken umgesetzt in einer Parteinahme flr die ange-
griffene Ukraine und deren Unterstiitzung mit immer mehr Waffen und anderen Dienstleis-
tungen. Nach Wegen aus der Sackgasse des Krieges fragte im Westen kaum jemand, wo-
ran sich bis heute nichts gedndert hat. Mein ,,anderer Blick auf den Ukraine-Krieg® wird
bei Anhéngern der Mainstream-Erzéhlung naturgemaR Widerspruch auslésen. Andere mo-
gen ihn als einen Beitrag zum besseren Verstandnis dieses fatalen Krieges und seiner Vor-
geschichte betrachten. Vielleicht ist es ja so, dass in der Analyse der langerfristigen Ursa-
chen dieses Krieges der Schlissel zu seiner Beendigung liegen konnte.

l. Den Ukraine-Krieg verstehen

1. Kriegsverhiitungsforschung im Sinne Gustav Heinemanns

Damit Sie meinen Zugang zu unserem Thema verstehen, méchte ich auf eine wichtige
Etappe meiner wissenschaftlichen Sozialisation hinweisen.* Sie spielt in der Griindungs-
phase der bundesdeutschen Friedens- und Konfliktforschung Ende der 1960er, Anfang der
1970er Jahre.? Der damalige Bundesprasident Gustav W. Heinemann (SPD)?, der aus der
Evangelischen Kirche kam und sich als prominenter Opponent gegen die Politik der Wie-
derbewaffnung des CDU-Bundeskanzlers Adenauer einen Namen gemacht hatte, richtete
seinerzeit an den neuen Wissenschaftszweig eine dringliche Aufforderung. ,, Unendlicher
FleiRR “, sagte er, ,, ist seit erdenklichen Zeiten von Geschichtsschreibern darauf verwandt
worden, den Verlauf von Schlachten und Kriegen darzustellen. Auch den vordergrindigen
Ursachen von Kriegen wurde nachgespiirt. Aber nur wenig Kraft, Energie und Miihe wur-
den in der Regel darauf verwandt, sich dartiber Gedanken zu machen, wie man sie hatte
vermeiden konnen.

Das war die Idee einer Kriegsverhiitungsforschung, also der Erforschung der Bedingungen,
unter denen Friedensbewahrung moglich ist. Gedacht war an eine angewandte Wissen-



schaft, an die Produktion von Wissen fir die politische Praxis. Damit verband sich die po-
litische Idee eines nicht-kriegerischen Konfliktaustrags, analog zu den Regeln gewaltfreier,
demokratischer Innenpolitik. Fir die Forschung waren damit Fragen nach den Interessen —
den ideologischen, machtpolitischen, militarischen und wirtschaftlichen Interessen, also
den Triebkraften des jeweiligen Krieges aufgeworfen. Heinemanns Mahnung wurde fir
mich zu einer Richtschnur fir mein — mehr als 50-jahriges — wissenschaftliches Arbeiten
in der Historischen Friedensforschung.

Was bedeutet diese Orientierung flr die Analyse des Ukraine-Krieges? Sie fordert uns auf,
uns nicht mit der — ebenso unstrittigen wie vordergriindigen — Feststellung zu begniigen,
dass dieser Krieg durch die volkerrechtswidrige russische Aggression begonnen wurde.
Wir sind gehalten, auch den langerfristigen Ursachen dieses Krieges nachzuspdiren.

2. Eqgon Bahr, der Stratege der deutschen Entspannungspolitik, Uber politische Inte-
ressen

Seit dem Beginn des Ukraine-Krieges horen wir aus dem Mund auch deutscher Politike-
rinnen und Politiker viel von Werten, von Wertegemeinschaft, von Menschenrechten und
Demokratie, nicht selten vorgetragen im hohen Ton eigener moralischer Uberlegenheit.
Hier gilt es, einen klaren Kopf zu behalten und auf einen erfahrenen AulRenpolitiker zu
héren. Egon Bahr, vormals — in den 1960er und 1970er Jahren — strategischer Kopf der
bundesdeutschen Entspannungspolitik und enger Vertrauter von Willy Brandt, erteilte Hei-
delberger Schiilerinnen und Schiilern einmal (im Dezember 2013) die folgende lebensnahe
Lektion: ,, In der internationalen Politik geht es nie um Demokratie oder Menschenrechte.
Es geht um die Interessen von Staaten. Merken Sie sich das, egal, was man Ihnen im Ge-
schichtsunterricht erzihlt! “®

Zu erproben ware diese Lektion exemplarisch an einem Satz aus der Regierungserklarung
des US-amerikanischen Présidenten George W. Bush im Jahre 2001, der sich auch auf die
Ukraine bezieht. Ich zitiere: ,, Alle neuen europaischen Demokratien vom Baltikum bis zum
Schwarzen Meer sollten dieselben Chancen auf Sicherheit und Freiheit bekommen, und die
Gelegenheit, den Institutionen Europas beizutreten. “® Bush formulierte damit in camouf-
lierender Sprache — ,,Sicherheit und Freiheit™ — die Leitlinie fir die amerikanische Europa-
politik der folgenden beiden Jahrzehnte, die in der etappenweisen Erweiterung der ameri-
kanischen Einflusszone in Osteuropa ihren machtpolitischen Ausdruck finden sollte.” Das
Ziel bestand also in der US-amerikanischen Machterweiterung.

1. Kriegsursachen und Kriegsziele der Hauptakteure

In einem néchsten Schritt wende ich mich — in der hier gebotenen Kiirze —den Kriegsursa-
chen und den Kriegszielen der Hauptakteure zu. Dabei méchte ich — erstens — die Konflikt-
linien der ukrainischen Innenpolitik untersuchen, zweitens die geopolitischen Interessen
Russlands, und drittens die machtpolitischen Interessen der USA. Nimmt man diese drei



Faktoren zusammen, so l&sst sich — so ist zu hoffen — ein anndhernd wirklichkeitsnahes
Bild von der Entstehung dieses kriegerischen Konflikts gewinnen.

1. Ukrainische Innenpolitik

Schon zur Zeit des Zweiten Weltkrieges war die ukrainische Gesellschaft tief gespalten.
Waéhrend die Mehrheit der Ukrainer in der Roten Armee der Sowjetunion gegen die deut-
schen Aggressoren kampfte, flhrte die Minderheit der ukrainischen Nationalisten resp.
Faschisten, die hauptsachlich im Westen des Landes beheimatet waren, einen Krieg gegen
die Truppen der Roten Armee. Also: Ukrainer gegen Ukrainer. Aus dieser Konstellation
heraus entstanden nach dem Kriege kontrére Geschichtserzdhlungen und widerstreitende
politische Orientierungen, die bis in die Gegenwart hinein wirksam sind.®

Ich mache einen Sprung vom Zweiten Weltkrieg in das Jahr 1991, als sich die Sowjetunion
aufloste. Jetzt ergriffen die Ukrainer ihre Chance, einen eigenen Nationalstaat zu grinden,
der sich sogleich aus dem russischen Machtbereich I6ste. Das provozierte den Protest der
sowjetischen bzw. russischen Staatsprasidenten Michael Gorbatschow und Boris Jelzin.
Sie riefen dazu auf, die ,, drei briiderlichen slawischen Volker“ — Russen, Ukrainer und
Weilrussen — wieder zu vereinigen. Grolie Teile der ukrainischen Bevélkerung blieben auf
Russland hin orientiert, besonders die russischstammigen Ukrainer im Osten und im Siiden
des Landes.® Ein anderer Teil der ukrainischen Politiker folgte der Parole ,, zuriick nach
Europa*. Das Problem einer ukrainischen Identitét war also in die Entstehung des Staates
eingewoben.©

Die gesellschaftliche Spaltung der Ukraine nahm nach der demokratisch inspirierten
Maidan-Protestbewegung und dem Putsch von 2014 die Formen eines Birgerkrieges an.
Ein Teil der Ukrainer wandte sich dem Westen zu, strebte in die Europdische Union und in
die Nato, wobei er von den USA finanziell und auf andere Weise unterstiitzt wurde.!! Die
beiden Minsker Abkommen scheiterten an der ukrainischen Innenpolitik. Diese Innenpoli-
tik, hat Einmischungen von aufRen begunstigt.

Es folgten die russische Besetzung der Krim und ein achtjahriger Krieg auf ukrainischem
Territorium zwischen 2014 und 2022. Letzterer kostete mehr als 14.000 Menschenleben. In
dieser Phase risteten die USA und GroRbritannien den von Kiew regierten Teil der Ukrai-
ne systematisch auf und heizten damit den innerukrainischen kriegerischen Konfliktaustrag
an. Russland griff seinerseits zugunsten der Autonomisten im Osten und Suden des Landes
militarisch ein.

Die Geschichte der ukrainischen Innenpolitik war also auf vielféaltige Weise mit der auRen-
politischen Konfliktkonstellation verschrankt. Hier die USA, die Nato und der westlich
orientierte Teil der Ukraine, dort Russland und der nach Osten hin orientierte Teil der Uk-
raine. Das heil3t: Die ungeldsten internen Konflikte der Ukraine und die geopolitischen
sowie die ordnungspolitischen Interessen der GroBmachte waren und sind bis heute eng
miteinander verwoben. Die eine wie die andere Seite mochte die Kontrolle tiber die Ukrai-



ne gewinnen.*? So lautet der zentrale machtpolitische Streitpunkt: Wem gehért die Ukrai-
ne?

2. Die USA und der Westen: Osterweiterung der Nato

Der zweite Akteur des russisch-ukrainischen Krieges sind die USA. Sie agieren eher im
Hintergrund und ohne den Einsatz eigener Soldaten. Aber sie spielten in der VVorgeschichte
dieses gewaltsamen Konfliktaustrags die vermutlich entscheidende Rolle. Aus US-
amerikanischer Sicht stellte die Nato-Osterweiterung eine selbstverstandliche Strategie
ihrer globalen Machtpolitik dar.*®* Der SPD-Politiker und ehemalige EU-
Erweiterungskommissar Giinter Verheugen erldutert uns die Politik der USA in dankens-
werter Klarheit. Ich zitiere: ,, Es geht bei dieser Politik nicht um das Wohlergehen der
Menschen der Ukraine, sondern um die strategische Schwéiichung Russlands. “**

Dieses Kriegsziel verklindete der US-Verteidigungsminister Lloyd Austin Anfang Mai
2022, also schon bald nach Kriegsbeginn, in wiinschenswerter Offenheit. Daher wissen
wir, dass das Ziel der US-Regierung weit Uber die propagierte Verteidigung der Ukraine
hinausgeht. Lloyd Austin sagte: ,,Wir wollen Russland in einem MaRe geschwacht sehen,
dass es dem Land unmaoglich macht, zu tun, was es in der Ukraine mit der Invasion ge-
tan hat.“* Das heiRt: Die USA wollen den geopolitischen Rivalen Russland militarisch
massiv schwachen. Was das konkret bedeuten mag, bestimmen sie selbst.

3. Russlands Kampf um die Ukraine

Putin hat bekanntlich immer wieder 6ffentlich ausgesprochen, dass fir ihn der Zerfall der
Sowijetunion ,, die gréfite politische Katastrophe des 20. Jahrhunderts * gewesen sei.*® Er
sagte allerdings auch (siehe die Rede vom 22. September 2022), was hierzulande weniger
oft zitiert wird: “Wer die Sowjetunion nicht vermisst, hat kein Herz. Wer sie zuriickhaben
will, hat kein Hirn. ‘1’ Bedeutet das, dass der russische Diktator keine imperialistischen
Ziele verfolgt? Oder stellt dieser Satz, wie man in einigen der russischen Nachbarstaaten
befurchtet, nur eine Verschleierung seiner wahren imperialistischen Absichten dar? Oder
geht es im Kern der derzeitigen kriegerischen Auseinandersetzung ausschlieBlich um die
Ukraine bzw. die von Russland besetzten Teile der Ukraine? Es handelt sich um offene
Fragen.

In ausdrticklicher Abgrenzung und Gegnerschaft zum westlichen Demokratiemodell form-
te Putin ein autoritares Herrschaftssystem. Damit kniipfte er an die machtstaatliche Tradi-
tion an, die flr das Land bereits seit dem Mittelalter charakteristisch war. In der Putinschen
Geschichtspolitik — sie ist nationalistisch, imperialistisch, antiwestlich, autoritar und ge-
walt-orientiert'® — kam selbst der Diktator Stalin wieder zu Ehren®®, und die 1989 gegriin-
dete, aufklarerische Gesellschaft ,, Memorial “, die dessen Verbrechen erforschte, wurde im
Dezember 2021 verboten.?°

In ihrer Kriegspropaganda ging die russische Regierung den — in der Geschichte vielfach
eingeschlagenen — Weg, den eigenen volkerrechtswidrigen Angriff als eine vom Westen



gleichsam erzwungene oder zumindest provozierte Verteidigung erscheinen zu lassen.
Offenbar war diese Propaganda zumindest im eigenen Land sogar erfolgreich. Um die 80
Prozent der Bevolkerung sollen ihr Glauben geschenkt haben und noch schenken.?

Heute fragt man sich: Welches Ziel will Russland mit der kriegerischen Destruktion der
ukrainischen Infrastruktur erreichen? Will Putin ein zerstortes Land erobern, einen ,,failed
state”? Will er eine auf lange Zeit hinaus von Hass erfullte Bevolkerung mit Gewalt be-
herrschen? Oder geht das Kalkil ganz anders: Will er durch einen langdauernden Krieg
sein vorrangiges auf3enpolitisches Kriegsziel erreichen, ndmlich verhindern, dass die Ukra-
ine in die Nato aufgenommen wird, was bekanntlich nicht méglich ist, solange sich die
Ukraine im Kriegszustand befindet?

4. Geopolitische Rivalitaten der GroRmachte USA und Russland

Das Studium der Vorgeschichte des Ukraine-Krieges lasst die folgende Entwicklung er-
kennen: Auf den Kalten Krieg folgte seit den 1990er Jahren ein Phase der Entfremdung
zwischen dem Westen und Russland. Durchaus vorhandene AnstdRe der russischen Seite,
einen européischen Friedensprozess wiederzubeleben, wurden vom Westen nicht aufge-
griffen.?? So schmolz das in friiheren Jahrzehnten aufgebaute Vertrauenspotential immer
mehr dahin und das Misstrauen nahm mit dem Fortschreiten der Nato-Osterweiterung zu.?®
Im politischen Kampf um die Ukraine prallten dann spatestens 2014 die unterschied-
lichen geostrategischen Machtinteressen der Atommachte USA und Russland offen
aufeinander. Sie korrespondierten mit der innerukrainischen Konfliktkonstellation:
In der Westukraine unterstiitzten die USA die prowestliche Aufstandsbewegung des
Maidan. Sie betrieben den Sturz des prorussischen Présidenten Viktor Janukowytsch und
mischten sich méchtig in die Bildung einer pro-westlichen Ubergangsregierung ein.?* Der
von Kiew regierte Teil der Ukraine wurde nach dem Maidan-Putsch — unter Missachtung
des Minsk 11-Abkommens — von den USA systematisch aufgeristet. In der Ostukraine
fuhrten Autonomiebestrebungen zu einem militarischen Eingreifen russischer Streitkrafte,
die eine Schutzfunktion fir die russischstammigen Einwohner wahrnehmen sollten. So
stellte sich die komplizierte Konfliktkonstellation dar.

5. Uber die Vermeidbarkeit dieses Krieges

Im Sinne Gustav Heinemanns lautet die zentrale Frage: War der Ukraine-Krieg vermeid-
bar? Generell ist gegen alle metaphysischen Verschleierungen festzuhalten, dass alle
Kriege vermieden werden konnen, weil sie Menschenwerk sind! Menschen kénnen so
oder so entscheiden. Auch der Ukraine-Krieg hatte vermieden werden kdnnen, wenn in
Russland und in den USA der Wille zum Frieden eine handlungsleitende Prioritat gehabt
hatte.

Im Falle des Ukraine-Krieges kann uns unter anderem jener Teil der Vorgeschichte die
Augen 6ffnen, der prominente westliche Stimmen zu Gehdr bringt, die seit den 1990er
Jahren vor der Kriegsgefahr warten, die nach ihrer Uberzeugung mit der Politik der Nato-



Osterweiterung unweigerlich verknlpft war. Ich kann nur einige bekannte Namen nennen,
die zu diesen Warnern gehorten: Der ehemalige deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt
nannte die Osterweiterung 1993 eine Provokation und eine Bedrohung Russlands.?® Der
einflussreiche berihmte amerikanische Diplomat George F. Kennan, VVordenker der Stra-
tegie des containment, der Einddmmung des kommunistischen Einflusses auf der Welt, der
in den 1930er bis 1950er Jahren mehrfach als amerikanischer Botschafter in Moskau am-
tierte, warnte in den 1999er Jahren eindringlich vor einer Osterweiterung der Nato, ,, die
Russland unnétig provozieren werde “.26 Robert S. McNamara, der US-
Verteidigungsminister (1961 bis 1968) zur Zeit des Vietnam-Krieges, bezeichnete die
Nato-Erweiterung nach Osten einen ,, politisch-strategischen Fehler von historischem
Ausmaf3*“.?" Der prominente US-amerikanische Politikwissenschaftler John M. Mears-
heimer von der Universitdt Chicago sprach von ,,Amerikas Besessenheit, die Ukraine in
die Nato aufzunehmen und sie zu einem westlichen Bollwerk an Russlands Grenze zu ma-
chen “.?® Auch Papst Franziskus hat sich in dieser Weise geauBert. Er machte die — mei-
nes Erachtens sensationelle — Aussage: ,, Aber die Gefahr ist, dass wir nur das sehen, was
ungeheuerlich ist [gemeint ist die russische Aggression, W.W.], und nicht das ganze Dra-
ma sehen, das sich hinter diesem Krieg abspielt, der vielleicht in gewisser Weise entweder
provoziert oder nicht verhindert wurde “.? Ich wiederhole: der entweder provoziert oder
nicht verhindert wurde. Vielleicht am treffgenauesten brachte es der SPD-Politiker Klaus
von Dohnanyi, vormals Staatsminister im Auswartigen Amt, auf den Punkt. Er sagte:

» Putin ist der Aggressor, aber die Moglichkeit, den Krieg zu verhindern, lag beim Wes-
ten. “° Dieser Sicht schlieRe ich mich nach Kenntnisnahme vieler Dokumente zum fragli-
chen Thema ausdrticklich an.

. Aussichten

Hier kann ich mich kurz fassen: Die Aussichten sind derzeit leider duster. Das ist beson-
ders zu beklagen, weil es schon bald nach dem Beginn des Krieges begriindete Hoffnungen
auf dessen Beendigung durch Verhandlungen zwischen Russland und der Ukraine gab.

1. Vertane Chance: Das Istanbul-Kommuniqué vom April 2022

Im Marz/April 2022 wurden in Istanbul und in Belarus durchaus erfolgversprechende ge-
heime Vorverhandlungen einer ukrainischen und einer russischen Delegation gefiihrt. Sie
mussten abgebrochen werden, als die USA und GroRbritannien der ukrainischen Regierung
signalisierten, sie winschten derzeit keine Kriegsbeendigung. Das Kriegsziel, Russland
militarisch massiv zu schwéchen, genauer gesagt, durch die Ukraine in einem Stellvertre-
terkrieg schwéachen zu lassen, war noch nicht erreicht.

In der Propaganda des Westens wird stets behauptet, der Krieg werde nur fortgesetzt, weil
Putin-Russland keinen Waffenstillstand und keinen Frieden wolle. Das Istanbul-
Kommuniqué belegt das Gegenteil. Im Westen mangelt es an Verhandlungsbereitschatft.



2. Wer kann Frieden machen?

Es fallt auf, dass sowohl die US-Regierung als auch unsere deutsche Regierung bislang
nicht mit Verhandlungsvorschlédgen hervorgetreten sind. Dabei sind deutschen Politiker
durch das Grundgesetz verpflichtet, ,, in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen* (Prdambel). Ist das nicht ein Auftrag an die Bundesregierung, mit aller Kraft eige-
ne diplomatische Friedensinitiativen zu ergreifen? Hier jedenfalls muss der zivilgesell-
schaftliche Druck in unserem Lande ansetzen.

3. Umkehr angesaqgt

Am Schluss bleibt die aufriihrende Erkenntnis, dass dieser Krieg hatte vermieden werden
kdnnen. Er wurde und wird noch immer gefiihrt wegen unterschiedlicher Machtinteressen.
Was bei allen Kriegsparteien fehlte, war und ist der Wille zum Frieden und die Bereit-
schaft zum Verzicht auf einen kriegerischen Konfliktaustrag. Im 3. Kriegsjahr lasst sich
nicht erkennen, wann und wie die L&hmung des Friedenwillens (iberwunden werden kann.
Die Hurden fiir eine Verhandlungslésung werden immer hoher, je langer der Krieg dauert.
Denn jede Regierung wird eines Tages rechtfertigen mussen, wofur sie Generationen der
Ménner ihres Landes in den Tod geschickt hat.

Wir Deutschen sollten endlich erkennen, dass der bellizistische Kurs in die falsche Rich-
tung weist. Wir sollten unsere Regierung auffordern, sich mit ihrem ganzen Gewicht fr
Verhandlungen, fir einen Waffenstillstand und fir die Initiierung eines Friedensprozesses
einzusetzen. Angesagt ist also nichts Geringeres als eine Umkehr.

Prof. Dr. Wolfram Wette, Am Moosrain 1, D-79183 Waldkirch, wolfram.wette@t-online.de
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